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全梁文　卷二十九

沈約（五）

卷二十九

沈约〈五〉

辩圣论

　　圣人盖人中之含明德、尽照精粹凝玄者。或三圣并时，或千载寂蔑。圣人遗情忘己，

常以兼济为念。若不登九五之位，则其道不行。非以黄屋玉玺为尊贵也。文王造周而未

集，武王集之而未成。周公虽无王录，而父兄二圣之烈，不可以不终。若不表示圣功，

制礼作乐，则太平之业不著，二圣之美不彰。孔子当无录之运，值自晦之时，而云河不

出图，洛不出书。吾已矣夫！欲以圣德示天下，垂来世，当仲尼在世之时，世人不言为

圣人也。伐树削迹，千七十君，而不一值。或以为东家丘，或以为丧家犬。若不高叹凤

鸟，称梦周公，乐正雅颂，各得其所，则当世安知其圣人乎！〈《艺文类聚》二十，《

初学记》十七。〉

七贤论

　　嵇生是上智之人，值无妄之日，神才高杰，故为世道所莫容。风邈挺特，荫映於天

下；言理吐论，一时所莫能参。属马氏执国，欲以智计倾皇祚，诛锄胜己，靡或有遗。

玄伯、太初之徒，并出嵇生之流，咸已就戮。嵇生於此时，非自免之运。若登朝进仕，

映迈当时，则受祸之速，过於旋踵。自非霓裳羽带，无用自全。故始以饵术黄精，终於

假涂托化。阮公才器宏广，亦非衰世所容，但容貌风神，不及叔夜，求免世难，如为有

涂。若率其恒仪，同物俯仰。迈群独秀，亦不为二马所安。故毁行废礼，以秽其德，崎
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岖人世，仅然後全。仲容年齿不悬，风力粗可，慕李文风尚，景而行之。彼嵇、阮二生，

志存保己，既托其迹，宜慢其形。慢形之具，非酒莫可。故引满终日，陶瓦尽年。酒之

为用，非可独酌。宜须朋侣，然後成欢。刘伶酒性既深，子期又是饮客，山、王二公，

悦风而至。相与莫逆，把臂高林，徒得其游。故於野泽衔杯，举樽之致，寰中妙趣，固

冥然不睹矣。自嵇、阮之外，山、向五人，止是风流器度，不为世匠所骇。且人本含情

情性，宜有所托。慰悦当年，萧散怀抱，非五人之与，其谁与哉？〈《艺文类聚》三十

七〉

《晋书�食货志》论

　　人生所资，曰食与货。货以通币，食为人天。是以九棘播於农皇，十朋兴於上代。

昔醇人未漓，情嗜疏寡；奉生瞻己，事有异同。一夫躬耕，则馀餐委室；匹妇务织，则

兼衣被体。虽贸迁之道，通用济乏；龟具之益，为功盖轻。而事有伪变，奸弊大起。昏

作役苦，故穑人去而从商；商工事逸，末业流而浸广。泉币所通，非复始造之意也。於

是竞收罕至之珍，远蓄未名之货。明珠翠羽无足而驰；彩罽文犀，飞不待翼。天下荡荡，

咸以弃本为事。丰衍则同多稔之资，饥凶又减田家之蓄。钱虽盈尺，且不疗饥於尧年；

贝或如山，信无救渴於汤代。其为疵病，亦巳深矣。固宜一罢钱货，专用谷帛。使人知

役生之路，非此莫由。夫千匹为货，事难於怀璧；万斛为市，未易於越乡。斯可使末伎

自禁，游食知反。而年代推移，人事兴替。或库盈朽贯，而为廪未充；或家有藏镪，而

良畴罕辟。若事改一朝，废而莫用，交易所寄，朝夕无待，虽致平要术，而非可卒行。

先宜削华止伪，还醇返古，抵璧幽峰，捐珠清壑。然後驱一代之人，反耕桑之路，缣粟

羡溢，同於水火。既而荡涤圜洪，销铸无遗，立制垂统，永传於後。比屋称仁，岂伊唐

代！桓玄知其始，而不觉其终。琳之睹其末，而不统其本。岂虑开塞，将一往之谈可然

乎？前凉张轨太府参军索辅言於轨曰：古以金贝、皮币为货，息谷帛量度之耗；二汉制

五铢钱，通易不滞；晋太始中，河西荒废，遂不用钱，裂匹以为段数。缣布既坏，市易

又难。徒坏女工，不任钱用。币之甚也！今中州虽乱，此方全安。宜复五铢，以济通变

之会。轨纳之。立制准布用钱，钱遂大行，人赖其利。〈《通典》八〉

《晋书�选举志》九品论

　　汉末丧乱，魏武时始创。军中仓卒，权立九品。盖以人才优劣，非谓代族高卑。因

此相沿，遂为成法。自魏至晋，莫之能改。州都郡正，以才品人。而举代人才，升降盖

寡。徒以凭籍代资，用相凌驾。都正俗士，斟酌时宜。品目少多，随事俯仰。刘毅所云

X-GORB Books | zh.wikisource.org | CC BY-SA 4.0 2 / 9



全梁文/卷二十九

「下品无高门，上品无贱族也。」岁月迁伪，斯化渐笃。凡厥衣冠，莫非二品。自此以

还，遂成卑庶。周、汉之道，以智役愚，台、隶参差，用成等级。魏晋以来，以贵役贱，

士、庶之科，较然有辨。夫人君南面，九重悬绝，陪奉朝夕，义隔乡土。阶闼之任，宜

有司存。〈《通典》十六〉

均圣论

　　自天地权舆，民生攸始，遐哉眇邈，无得而言焉。无得而言，因有可言之象。至於

太虚之空旷，无始之杳茫，岂唯言象其窥，良以心虑事绝。及天地蕞尔，来宅其中，毫

端之泛巨海，方斯非譬。然则有此天地以来，犹一念也。我之所久，莫过轩、羲。而天

地之在彼太虚，犹轩、羲之在彼天地。龌龊之徒，唯谓赫胥为远，何其琐琐为念之局邪？

世之有佛，莫知其始。前佛後佛，其道不异。法身湛然，各有应感。咸之所召，跨大千

而咫尺；缘苟未应，虽践迹而弗睹。娑婆南界，是曰阎浮。葱岭以西，经涂密迩；缘运

未开，自与理隔。何以言之？夏、殷己前，书传简寡；周室受命，经典备存。象寄狄鞮，

随方受职；重译入贡，总括要荒。而八蛮、五狄，莫不愚鄙。文字靡识，训义不通。咸

纳贽王府，登乐清庙。西国密涂，厥路非远。虽叶书横字，华梵不同，而深义妙理，於

焉自出。唐、虞三代，不容未有；事独西限，道未东流。岂非区区中国，缘应未启。求

其会归，寻其要旨，宁与四夷之乐，同日而语乎？非为姬公所遗，盖由斯法宜隐故也。

炎昊之世，未火未粒，肉食皮衣，仁恻之事，弗萌怀抱。非肉非皮，死亡立至。虽复大

圣殷勤，思存救免，而身命是资，理难顿夺。实宜导之以渐，稍启其源。故燧人火化，

变腥为熟。腥熟既变，盖佛教之萌兆也。何者？变腥为熟，其事渐难；积此渐难，可以

成著。迄乎神农，复垂汲引，嘉谷肇播，民用粒食，歉腹充虚，非肉可饱，则全命减杀，

於事弥多。自此已降，矜护日广。春愧免其怀孕，夏苗取其害谷。秋猕冬狩，所害诚多。

顿去之难，已备前说。周、孔二圣，宗条稍广。见其生不忍其死，闻其声不食其肉。草

木斩伐有时，は卵不得妄犯。渔不竭泽，畋不燎原；钓而不网，弋不射宿。肉食蚕衣，

皆须耆齿；牛羊犬豕，无故不杀。此则戒有五支，又开其一也。逮於酣�于酒，淫迷乎

色，诡妄於人，攘滥自己，外典所禁，无待释教。四者犯人，人为含灵之首；一者害兽，

兽为生品之末。上圣开宗，宜有次第。亦由佛戒杀人，为业最重也。内圣外圣，义均理

一。而蔽理之徒，封蓍外教，以为烹羊拳豕，理固宜然。惑者又云：若如释氏之书，咸

有缘报之业。则禹、汤、文、武，并受�刳；周公、孙子，俱入鼎镬。是何迷於见道若

斯之笃邪！试寻斯证，可以有悟矣。〈《广弘明集》五〉

答陶隐居难《均圣论》
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　　难云：释迦之现，近在庄王；唐虞、夏殷，何必已有。周公不言，恐由未出；非门

宜隐，育王造塔。始警王之世，阎浮有四，则东国不容都无？答曰：释迦出世年月，不

可得知。佛经既无年历注记，此法又未东流，何以得知是周、庄之时？不过以《春秋》

鲁庄七年四月辛卯恒星不见为据，三代年既不同，不知外国用何历法，何因知鲁庄之四

月，是外国之四月乎？若外国用《周正》邪？则四月辛卯，长历推是五日，了非八日。

若用殷正邪？周之四月，殷之三月。用夏正邪？周之四月，夏之二月。都不与佛家四月

八日同也。若以鲁之四月为证，则日月参差，不可为定。若不以此为证，则佛生年月，

无证可寻。且释迦初诞，唯空中自明，不云星辰不见也。瑞相又有日月星辰，停住不行。

又云：明星出时，堕地，行七步，初无星辰不见之语，与《春秋》恒星不见，意趣永乖。

若育王造塔，是敬王之世，阎浮有四，此道已流东国者。敬王以来，至於六国，记注繁

密，曾无一概。育王立塔，非敬王之时，又分明也。以此而推，则释迦之兴，不容在近

周世；公旦之情，何得未有？

　　难云：夫子自以华礼兴教，何宜乃说夷法？故叹中国失礼，求之四夷，亦良有别意。

答曰：弘教次第，前论已详，不复重辩。

　　难云：四夷之乐，裁出要荒之际；投诸四裔，亦密迩危羽之野。禹迹所至，不及河

源；越裳白雉，尚称重译。则天竺罽宾，久与上国殊绝，衰周已後，时或有闻。故邹子

以为赤县於宇内，止是九州中之一耳。汉初，长安乃有浮图，而经像眇昧。张骞虽将命

大夏，甘英远届安息，犹弗能宣译风教，必其发梦帝庭，乃稍兴显。此则似时有通碍，

非关运有起伏也。答曰：本以西域路近，而大法不被。此盖由缘应未发，非谓其途为远

也。其路既近，而此法永不东流。若非缘应未至，何以致此？及後东被，皆由缘应，宜

发通碍，各有其时，前论已尽也。

　　难曰：若必以缘应有会，则昔之淳厚，群生何辜，今之浇薄，群生何幸！假使斯法

本以救浇者，夫为罪莫过於杀。肉食之时，杀孰甚焉！而方俟火粒，甫为教萌，於大慈

神力，不有所踬乎？若粳粮未播，发事难息，未审前时过去诸佛，复以何法为教？此教

之萌，起在何佛？兼四戒犯人，为报乍轻；一杀害兽，受对更重。首轻末重，亦为未达。

夫立人之道，曰仁与义。周、孔所云闻声不食，斩伐以时者，盖欲大明仁义之道。于鸟

兽草木，尚曰其然；况在乎人，而可悖虐！非谓内惕寡方，意在缘报，睹迹或似，论情

顾乖。不审於内外两圣，其事可得是均以不？此中参差，难用顿悟。请备以谘洗，愿具

启诸蔽。答曰：民资肉食，而火粒未启。便令不肉，教岂得行？前论言之已具，不复重
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释。众生缘果所遭，各有期会。当昔佛教未被，是其恶业盛时；後之闻法，是其善业萌

时。善恶各有其时，何关淳厚之与浇薄？五支之戒，各有轻重。非杀戒偏重，四支并轻，

且五业虽异，而互相发起。犯人之戒，人重故先出；犯兽之戒，兽轻故後被。训戒之道，

次第宜然。周公、孔子，渐弘仁恻。前论已详，请息重辩。若必以释教乖方，域之理外，

此自一家之学，所不敢言。〈《广弘明集》五。〉

究竟慈非论

　　释氏之教，义本慈悲。慈悲之要，全生为重。恕己因心，以身观物，欲使抱识怀知

之类，爱生忌死之群，各遂厥宜，得无遗失，而俗迷日久，沦惑难变。革之一朝，则疑

怪莫启；设教立方，每由渐致。又以情嗜所深，甘腴为甚；嗜深於情，尤难顿革。是故

开设三净，用伸权道。及涅槃後说，立言将谢，则大明隐恻，贻厥将来。夫肉食、蚕衣，

为方未异；害命天生，事均理一。沦茧烂蛾，非可忍之痛；悬庖、登俎，岂偏重之业。

而去取异情，开抑殊典，寻波讨源，良有未达。渔人献鲔，肉食同有其缘；枲妾登丝，

蚕衣共颁其分。假手之义未殊，通闭之详其辩。访理求宗，未知所适。外典云：五亩之

宅，树之以桑，则五十者可以衣帛矣。鸡豚犬彘，勿失其时，则七十者可以食肉矣。然

则五十九年已前，所衣宜布矣；六十九年已前，所食宜蔬矣。轻暖於身，事既难遣，某

滋於口，又非易忘，对而为言，非有优劣。宜枲麻果菜，事等义同，攘寒实腹，曾无一

异，偏通缯纩，当有别途。请试言之：夫圣道隆深，非思不洽；仁被群生，理无偏漏。

拯粗去甚，教义斯急。缯衣肉衣食，非已则通。及晚说大典，弘宣妙训，禁肉之旨，载

现於言，黜缯之义，断可知矣。而禁净之始，犹通蚕革，盖是敷说之仪，各有次策。亦

犹阐提二义，俱在一经；两说参差，各随教立。若执前远後，则阐提无入善之途；禁净

通蚕，则含生无顿免之望。难者又以阐提入道，闻之後说，蚕革宜禁，曾无概理，大圣

弘旨，义岂徒然？夫常住密奥，传译遐阻；泥洹始度，咸谓已穷。中出河西，方知未尽；

关中晚说，厥义弥畅。仰寻条流，理非备足。又案涅槃初说：阿暗世王大迦叶阿难三部

徒众，独不来至；既而二人并来，唯无迦叶。迦叶佛大弟子，不容不至。而经无至文，

理非备尽。昔涅槃未启，十数年间，庐阜名僧，已有蔬食者矣。岂非乘心暗践，自与理

合者哉！且一朝裂帛，可以终年。烹牢待膳，互时引日。然则一岁八蚕，已惊其骤；终

朝未肉，尽室惊嗟。拯危济苦，先其所急；敷说次序，义实在斯。外圣又云：一人不耕，

必有受其饥者。故一人躬稼，亦有受其饱焉。桑野渔川，事虽非已，炮肉裂缯，咸受其

分。自涅槃东度，三肉罢缘，服膺至训，操概弥远，促命有殚，长蔬靡倦。秋禽、夏卵，

比之如浮云；山毛、海错，事同於腐鼠。而兰衣纩服，曾不怀疑，此盖虑穷於文字，思

迷於弘旨，通方深信之客，庶有鉴於斯理，斯理一悟，行迷克反。断蚕肉之因，固蔬枲
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之业。然则含生之类，几於免矣。〈《广弘明集》三十六〉

形神论

　　凡人一念之时，七尺不复关所念之地；凡人一念圣人，则无念不尽。圣人无己，七

尺本自若空。以若空之七尺，总无不尽之万念，故能与凡夫异也。凡人一念，忘彼七尺

之时，则目废於视，足废於践。当其忘目忘足，与夫无目无足，亦何异哉？凡人之暂无，

本实有无，未转瞬有己随之。念与形乖则暂忘，念与心谢则复合。念在七尺之一处，则

他处与异人同。则与非我不异。但凡人之暂无其无，其无甚促；圣人长无其无，其无甚

远。凡之与圣，其路本同。一念而暂忘，则是凡品；万念而都忘，则是大圣。以此为言，

则形神几乎惑人。疑因果相主，毫分不爽；美恶之来，皆有定业。而六度所修，咸资力

致。若修此力致，复有前因，因熟果成，自相感召，则力致之功，不复得立，六度所修，

几於废矣。释迦迈九劫，勇猛所成；勇猛之因，定於无始。本不资九，安得称劫？余以

为因果情照，本是二物；先有情照，却有因果，情照既动，而因果随之。未有情照，因

果何托？因识二涂，用合本异，其本既异，厥体不同。情照别起，於理非碍。六度、九

劫，差不足疑也。〈《广弘明集》二十二〉

神不灭论

　　含生之类，识鉴相悬。等级参差，千累万沓。昆虫则不逮飞禽，飞禽则不逮犬马。

萧明昭著，不得谓之不然。人品以上，贤愚殊性，不相窥涉，不相晓解。燕北、越南，

未足云匹。其愚者则不辨菽麦，悖者则不知爱敬。自斯已上，性识渐弘。班固《九品》，

曾未概其万一。何者？贤之与愚，盖由知与不知也。愚者所知则少，贤者所知则多。而

万物交加，群方缅旷；情性晓昧，理趣深玄。由其涂，求其理，既有晓昧之异，遂成高

下之差。自此相倾，品级弥峻。窃其原本，尽其宗极，互相推仰，应有所穷。其路既穷，

无微不尽。又不得谓不然也。且五情各有分域，耳目各有司存，心运则形忘，目用则耳

废，何则？情灵浅弱，心虑杂扰，一念而兼，无由可至。既不能兼，纷纠递袭。一念未

成，他端互起。互起众端，复同前矣。不相兼之由，由於浅惑。惑浅为病，於滞有，不

浅不惑，出於兼忘。以此兼忘，得此兼照，始自凡夫，至於正觉。始惑於不惑，不兼至

能兼。又谓不然也。又昆虫夭促，含灵靡二。或朝生夕殒，或不识春秋。自《耳斤》而

进，修短不一。既有其短，宜得无长。虚用损年，善摄增寿。善而又善，焉得无之？又

不得谓之不然也。生既可大，则寿可无；夭既无矣，则生不可极。形神之别，斯既然矣。

形既可养，神宁独异？神妙形粗，较然有辨。养形可至不朽，养神安得有穷？养神不穷，
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不生不灭。始末相较，岂无其人。自凡及圣，含灵义等。但事有精粗，故人有凡圣。圣

既长存，在凡独灭。本同末异，义不经通。大圣贻训，岂欺我哉！〈《广弘明集》二十

二〉

难范缜神灭论

　　来论云：形即是神，神即是形。又云：人体是一，故神不得二。若如雅论，此二物

不得相离。则七窍百体，无处非神矣。七窍之用，既异百体，所营不一，神亦随事而应，

则其名亦应随事而改。神者对形之名，而形中之形，各有其用。则应神中之神，亦应各

有其名矣。今举形则有四肢、百体之异，屈伸、听受之别，各有其名，各有其用。言神

唯有一名，而用分百体，此深所未了也。若形与神对，片不可差，何则？形之名多，神

之名寡也。若如来论，七尺之神，神则无处非形，形则无处非神矣。刀则唯刃独利，非

刃则不受利名，故刀是举体之称，利是一处之目。刀之与利，既不同矣；形之与神，岂

可妄合邪？又昔日之刀，今铸为剑；剑利即是刀利，而刀形非剑形。於利之用弗改，而

质之形已移。与夫前生为甲，後生为丙，夫人之道或异，往识之神犹传，与夫剑之为刀，

刀之为剑，有何异哉？又一刀之质，分为二刀，形己分矣，而各有其为利。今取一半之

身，而剖之为两，则饮齿之生即谢，任重之为不分，又何得以刀之为利，譬形之与神邪？

来论谓刀之与利，即形之有神。刀则举体是一利，形则举体是一神，神用於体，则有耳

目手足之别。手之用不为足用。耳之用不为眼用，而利之为用，无所不可。亦可断蛟蛇，

亦可截鸿雁，非一处偏可割东陵之瓜，一处偏可割南山之竹。若谓利之为用，亦可得分，

则足可以执物，眼可以听声矣。若谓刀背亦有利，两边亦有利，但未锻而銛之耳，利若

遍施四方，则利体无处复立，形方形直，并不得施利。利之为用，正存一边毫毛处耳。

神之与形，举体若合，又安得同乎？刀若举体是利，神用随体则分。若使刀之与利，其

理若一，则胛下亦可安眼，背上亦可施鼻。可乎？不可也。若以此譬为尽邪？则不尽。

若谓本不尽邪？则不可以为譬也。若形即是神，神即是形，二者相资，理无偏谢，则神

亡之目，形亦应消。而今有知之神亡，无知之形在，此则神本非形，形本非神，又不可

得强令如一也。若谓总百体之质谓之形，总百体之用谓之神。今百体各有其分，则眼是

眼形，耳是耳形。眼形非耳形，耳形非眼形，则神亦随百体而分。则眼有眼神，耳有耳

神，耳神非眼神，眼神非耳神也。而偏估之体，其半已谢。已谢之半，事同木石。譬彼

僵尸，永年不朽。此半同灭，半神既灭，半体犹存，形神俱谢，弥所骇惕。若夫二负之

尸，经亿载而不毁；单开之体，尚馀质於罗浮。神、形若合，则此二士，不应神灭而形

存也。来论又云：欻而生者，欻而灭者，渐而生者，渐而灭者，请借子之冲，以攻子之

城。渐而灭，谓死者之形骸，始乎无知，而至於配烂也。若然，则形之与神，本为一物，
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形既病矣，神亦告病，形既谢矣，神亦云谢，渐之为用，应与形俱。形以始亡末配为渐，

神独不得以始末为渐邪？来论又云：生者之形骸，变为死者之骨骼。案如来论，生之神

明，生之形骸，既化为骨骼矣，则生之神明，独不随形而化乎？若附形而化，则应与形

同体；若形骸即是骨骼，则死之神明，不得异生之神明矣。向所谓死，定自未死也。若

形骸非骨骼，则生神化为死神；生神化为死神，即是三世。安谓其不灭哉？神若随形，

形既无知矣；形既无知，神本无质。无知便是神亡，神亡而形在，又不经通。若形虽无

知，神尚有知，形、神既不得异，则向之死形，翻复非枯木矣。〈《广弘明集》二十二

〉

述僧设会论

　　夫修营法事，必有其理。今世召请众僧，止设一会，当由佛在世时，常受人请，以

此拟像故也。而佛昔在世，佛与众僧僧伽蓝内，本不自营其食具也，至时持钵，往福众

生。今之僧聚，非唯持中者少，乃有腆恣甘腴，厨膳丰豪者。今有加请召，并不得已而

後来。以滋腴之口，进蔬蔌之具，延颈蹙頞，固不能甘。既非乐受，不容设福。非若在

昔，不得自营；非资四辈，身口无托者也。此以求福，不其反乎？笃而论之，其义不尔。

何者？出家之人，本资行乞，戒律萧然，无许自立厨帐，并畜净人者也。今既取足寺内，

行乞事断，或有持钵到门，便呼为僧徒，鄙事下劣。既是众所鄙耻，莫复行乞。悠悠後

进，求理者寡，便谓乞食之业，不可复行。白净王子，转轮之贵，持钵行诣，以福施者。

岂不及千载之外，凡庸沙门；躬命仆竖，自营口腹者乎？今之请僧一会，既可仿像行乞。

行乞、受请，二事不殊。若以今不复行乞，又不请召，则行乞求法，於此永冥。此法既

冥，则僧非佛种；佛种既离，则三宝坠於地矣。今之为会者，宜追想在昔四十九年，佛

率比丘入城乞食，威仪举止，动目应心。以此求道，道其焉适？若以此运心，则为会可

矣。〈《广弘明集》二十四〉

述僧中食论

　　人所以不得道者，由於心神昏惑；心神所以昏惑，由於外物扰之。扰之大者，其事

有三：一则势利荣名；二则妖妍靡曼；三则甘旨肥浓。荣名虽日用於心，要无晷刻之累；

妖妍靡曼，方之已深。甘旨肥浓，为累甚切。万事云云，皆三者之枝叶耳。圣人知不断

此三事，求道无从可得，不得不为之立法，使简而易从也。若直云三事惑本，并宜禁绝，

而此三事，是人情所甚惑，念虑所难遣。虽有禁约之旨，事难卒从。譬於方舟济河，岂

不欲直至彼岸。河流既急，会无直济之理。不得不从流邪靡，久而获至，非不愿速，事
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难故也。禁此三事，宜有其端。何则？食之於人，不可顿息；其於情性，所累莫甚。故

推此晚食，并置中前。自中之後，清虚无事。因此无事，念虑得简。在始末专，在久自

习。於是束以八支，纡以禁戒，靡曼之欲，无由得前，荣名众累，稍随事遣。故云往古

诸佛，过中不餐。此盖是遣累之筌蹄，适道之捷径，而或咸谓止於不食。此乃迷於向方，

不知厥路者也。〈《广弘明集》二十四〉
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