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国家版权局版权管理司

关于《快乐大本营》一案

给XX市XX区人民法院的答复

权司[1999]73号

1999年11月11日

权司1999第74号

XX市XX区人民法院：

收到你院关于《快乐大本营》一案的来函。经研究，将你院提出的问题归纳为以下几个

方面，并答复如下：

一、关于法人作品、职务作品和委托作品的关系

著作权法第十一条第三款规定：“由法人或者非法人单位主持，代表法人或者非法人单

位意志创作，并由法人或者非法人单位承担责任的作品，法人或者非法人单位视为作者。

”这即是通常所说的法人作品的规定。虽然规定中说的是“法人或者非法人单位”，但

是实践中为简略起见，又为区别于个人作品，统称为法人作品。

从这条规定来看，构成法人作品的要件有三：第一，必须由单位主持；第二，作品必须

代表单位意志；第三，作品产生的责任必须由单位承担。此外，还应加上一条，即法人

作品必须由法人署名，不能由别人署名。为法人作品设置众多的条件，说明立法时采取
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谨慎的态度。因为一般来说，著作权只依创作产生，创作是一种生理性的思维活动，只

有自然人具备这种生理能力，法人不具备这种能力。所以，当制订著作权归法人的规定

时，从理论上就有可能同创作产生著作权的原则冲突。但是，实践中确实存在需要由法

人出面并且直接享有著作权的作品。尽管这类作品同个人作品相比数量不是很大，但是

也有必要予以规范。在这种条件下，产生了著作权法第十一条第三款规定。

关于职务作品，著作权法第十六条有明确的规定：“公民为完成法人或者非法人单位工

作任务所创作的作品是职务作品。”显然，职务作品主要由两个要件构成：第一，作品

的作者同单位之间必须是一种职务性的上下级关系，即劳动法或者类似劳动法（例如国

家公务员同国家机关或者事业单位之间的）法律关系；第二，作品必须是履行单位工作

任务的结果。所谓单位工作任务，指职工根据单位下达的书面或者口头指示创作与本单

位工作业务范围有关的作品。也就是说，单位工作任务又可分为两部分：第一，创作的

作品必须与单位的业务范围有关；第二，单位应当有明确的工作指示，至少有口头指示。

尽管职务作品通常同本单位的工作业务范围有关，但是，并非凡是与本单位工作业务范

围有关的都是职务作品。不是为履行单位工作任务创作的作品，即使其内容与单位的工

作业务范围有关，也不是职务作品。因此，在认定职务作品时，上述有关职务作品的要

件以及关于单位工作任务的两个部分缺一不可，否则，不能视为职务作品。

委托作品比较好理解，即在民法的委托或者承揽关系下创作的作品。委托人与受托人之

间、定做方与受托方之间是平等的民事权利主体关系。

二、关于本案诉争作品的性质

根据你院提供的案情及以上对法律的理解，我们认为，本案诉争的作品，属于委托关系

下创作的作品，因为该作品的创作事实符合委托作品的要件，不属于法人作品。此外，

实践中摄影作品属于法人作品的例子也很少见。

三、关于双方当事人的权利、义务

著作权法第十七条规定：“受委托创作的作品，著作权的归属由委托人和受托人通过合

同约定。合同未作明确约定或者没有订立合同的，著作权属于受托人。”从你院提供的

案情看，原、被告之间没有签订过书面形式的合同，也未就本案诉争的作品的著作权归

属有过明确约定。因此，应认为本案诉争的作品的著作权属于原告所有。
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但是，委托作品也说明双方本是合同关系，况且，原告不经被告的许可，是不能拍摄到

本案诉争的作品的，被告还为原告负担了胶卷和冲洗费用，并支付过一定数额的劳务费

等。从民法的公平原则和等价有偿原则出发，原、被告都不得只享有权利，不承担义务，

或者只承担义务，不享有权利。被告尽管不享有本案诉争作品的著作权，但是，从其支

付过胶卷费和劳务费等事实来看，被告也应享有相应的权利。被告享有的权利取决于其

经营范围。如果被告出版本案诉争的作品同被告宣传其制作的电视节目有直接的联系，

则应推定被告有权利这样做，但应向原告支付相应的报酬。

四、关于赔偿额的计算

计算赔偿额时，仍应适用我国民法的一般赔偿原则，即按照被侵权人的实际损失赔偿。

在被侵权人的实际损失无法计算的情况下，其实际损失应推定为正常情况下权利人许可

他人利用其作品应得的报酬。

对于侵权之诉，由于被侵权人的权利受到侵害，使其丧失本应得到的正常报酬，因此，

在计算赔偿额时，除考虑其正常情况下许可他人利用其作品应得的报酬外，还应考虑案

件的侵权性质，赔偿额的确定应适当高于违约之诉的赔偿，否则侵权和不侵权在后果上

没有区别。

对于违约之诉，债务人应按照合同约定履行债务。赔偿额按照原告应得报酬计算。

总之，本案赔偿额的确定，取决于本案的性质是侵权之诉，还是违约之诉。本案是否侵

权，关键在于法院对被告行为的认定。如果认为被告之行为在其经营范围之内，但是负

有向原告支付相应报酬的义务，则是违约之诉；反之，则为侵权之诉。

以上意见，仅供参考。

国家版权局版权管理司

一九九九年十一月十一日

附件:
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XX市XX区人民法院的来函

国家版权局：

我院受理的原告诉被告XX电视台、XX出版社侵犯其摄影作品著作权纠纷一案，因本案涉

及有关法律适用问题，特来函向贵局请示。

一．基本案情。

1997年下半年，原告观看《快乐大本营》节目时，认为这种节目没有采用摄影形式将其

拍摄下来非常可惜。于是于同年11月5日打电话给《快乐大本营》节目组，向节目组的制

片人XX谈了对节目进行拍摄的想法，经协商，双方表示每场节目由《快乐大本营》提供

一个胶卷、冲洗费用和一个前排座位，由原告无偿负责拍摄节目内容。这样，原告自199

7年11月7日开始至1998年12月5日止一直坚持现场拍摄，共摄影56场，拍摄照片2800余张，

向节目组提供照片近2000张。期间，原告提出在其他频道的摄影记者有劳务费问题，被

告于1998年4月17日付给原告500元“劳务费”，1998年12月付给原告400元“劳务费”以

及每期胶卷、冲洗等成本费，每期发给原告广告礼品另一份等等。1999年3月被告XX电视

台将资料交付XX出版社并由XX出版社出版了《走进“快乐大本营”》一书，书中用了原

告拍摄作品114幅。印数量20万册。原告认为，XX电视台与XX 出版社出版的《走进“快

乐大本营”》一书，引用了他的摄影作品，没有署名，侵犯了他的著作权，为此，诉至

我院请求法院判令被告公开赔礼道歉，恢复其对摄影作品的署名权；支付使用原告作品

的使用费10万等。被告XX电视台认为，原告能够到节目组进行拍摄，双方口头上的联系

内容具体化为协议，应是节目组利用快乐大本营现场背景、演员和主持人形象、灯光、

舞美等一切物质条件，欲把《快乐大本营》的有关节目用摄影形式固定下来，原告无偿

提供摄影方面的劳务，只需节目组提供彩卷、冲洗费和一个前排座位。双方口头约定中

没有也不可能有节目组提供条件，让原告为自己创作摄影作品的内容。为此，电视台不

存在侵权。至于原告付出了身心劳动，但他也获得了劳动报酬，即使报酬过低，也是他

自愿的，不影响著作权的归属，不属个人创作系集体行为，请求法院驳回原告的诉讼请

求。

二．需要请示的几个问题：
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1．由于原告、被告对摄影作品著作权归属问题没有约定，他们之间是否属雇佣关系、劳

务合同关系，还是其他？

2．原告对他拍摄的作品《快乐大本营》是否享有著作权？署名权？

3．原告所摄作品属于著作权法第十一条规定的“法人”或者“非法人”单位创作的作品

还是属于著作权法第十七条规定的“受委托创作的作品”？

4．如果本案原告所拍摄的作品属于著作权法第十一条规定的“法人”或“非法人”单位

创作的作品，那么，这将如何界定，如何解释？如果本案原告所拍摄的作品属于著作权

法第十七条规定的“受委托创作的作品”，那么，该作品的版权应当属于原告还是被告？

如果本案原告指控被告侵权成立，那么，根据你局的规定，其赔偿额应当如何计算？

因我院欲将此案开庭审理，上述请示请贵局尽快予以函复为盼。

XX市XX区人民法院

一九九九年十月十二日

本作品是中华人民共和国的法律、法规，国家机关的决议、决定、命令和其他具有立法、

行政、司法性质的文件，及其官方正式译文。根据《中华人民共和国著作权法》第五条

第一项，本作品不适用于该法，在中国大陆，也可能在其他管辖区，属于公有领域。

注：中文维基文库社群认为，中华人民共和国公务演讲，不总是具有立法、行政、司法

性质的文件。
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